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QUEJA OCMA N° 430-2010-ICA

Lima, veinte de abril de gos mii once.-
VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por el senor Juan Jes(is Hercilla La Rosa
contra la resclucion ndmero uno  e:pedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de |la Magistratura del Poder Judicial con fecha veintiuno de julio de dos
mil diez, de fejas cuarentiuno a cuarentidos, que declard improcedente la queja
interpuesta por el recurrents, por sus fndamentos,

CCNSIDERANDO:

Primero: Que, el senor Juan Jesus Harcilla La Rosa en su recurso de apelacion
lmpugnada |qualmente avala la maphcacnén por parte de

stante ser una ley declarada cnnatitucinnal eNn SuS propios términos en un
proceso de inconstitucionalidad STC del veintitrés de setiembre de dos mil
nueve, por lo tanto s de inmutable y abligatorio cumplimiento, en consecuencia
los jueces estan obligados a aplicarls. bajo responsabilidad; siendo asi la queja
interpuesta no pretende cuestionar de:isicnes jurisdiccionaies, por el contrario se
trata de una queja de caracter funcional gue se sustenta en indicios razonables
ga la comision de un acte que constituye infraccién sancionable conforme a las
prescripciones de la Ley, sefialando como agravio que se afecta su derecho
constitucicnal y la garantia otorgadz por ef Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Oficina de Control Je la Magistratura y por el Texte Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

Sequndo: Que, del analisis de los actuados se advierte gue el recurrente
muastra su disconformidad con los pronunciamientos emitidos por l0s jueces
integrantes de la Unidad de Praceso: Disciplinarios, debiendo tener en cuenta
que la discrepancia de opinion y criter 3 en la resolucidon de procesos no da lugar
a sancion, de conformidad cen el articulo cuarenticuatro de la Ley de la Carrera
Judicial, en atencion a la independencia en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, acorde a lo establecido 2n el articulo ciento treinta y nueve, inciso
dos, de la Constitucion Politica del Estade, por lo tanto la resolucién impugnada

e encuentra conforme al ley al seRalar que al Organe de Control no le
cerresponde revisar los criterios aplicados en las resoluciones de 1os procesos
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ometidos al conocimiento de los Jueces.

Por tales fundamentos, el Consejo Eiscutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, en sesion ordinaria de I fecha, de conformidad con el informe de!
senor Consejere Robinson Gonzales ( ampos, por unanimidad.
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RESUELVE:

Confirmar ia resolucidn namaro uno expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha veintiuno de julio de dos
mil diez, de fojas cuarentiuno a cuarentidds que declaré improcedente la queja

interpuesta por el sefior Juan Jesus Hercilla La Rosa; agotandose la via
adminisirativa, y 105 devoivieran. s,
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